Stefan ZAK, Marta KLIMEKOVA, Zuzana LEHOCKA,
Rastislav BUSO

SCPV — Vyskumny ustav rastlinnej vyroby Piestany

VPLYV ROZNYCH TECHNOLOGII OBRABANIA PODY NA
ZMENY KOEFICIENTA STRUKTURNOSTI

THE EFFECT OF DIFFERENT SOIL TILLAGE TECHNOLOGIES ON
STRUCTURAL COEFFICIENT CHANGES

2006
Zbornik vedeckych prac
SCPV — Vyskumny ustav rastlinnej vyroby Piestany



Lektoroyal: Dovc Ing. Karol Kovac, CSc., SPU Nitra
© Ing. Stefan Zak, CSc., Ing. Marta Klimekova, Ing. Zuzana Lehocka,
Ing. Rastislav Buso, PhD.



SUMMARY

The submitted paper is aimed at soil structure (measured by laboratory sieve
vibration appliance Analysette 3) comparison expressed by soil structural coefficient
among soil aggregates fractions content at four different tillage technologies
(conventional, minimum tillage, mulch and no tillage).

The average amount of soil structural coefficient was 1.70 in the years 2002 —
2004. The differences between the years 2002 — 2003 and 2003 — 2004 were significant,
but the differences between the years 2003 — 2004 were not significant. The lowest soil
structural coefficient values were at conventional technology (1.43), no tillage
technology (1.70), mulch technology (1.76) and the highest soil structural coefficient
was determined at minimum tillage technology (1.91). The increase in values of soil
structural coefficient from spring taking term to summer taking term and slow decrease
to autumn taking term is evident at each of tillage technologies. The exception
represents mulch till technology, where the values increased from spring to summer
taking term and between summer and autumn taking term the values of the soil
structural coefficient were stabilized. The highest soil structural coefficient was at
minimum tillage, statistically significantly higher in comparison with no tillage and
mulch tillage technology. There was no statistical significant difference between no
tillage and mulch tillage technology.

Key words: soil structure, conventional tillage system, minimum tillage, mulch
tillage system, no tillage system, soil structural coefficient

UVOD

V najsirSom slova zmysle je poda heterogénna zmes rozli¢nych latok, ktora sa
skladd ztuhej, kvapalnej aplynnej fazy aktora modze byt stanovistom rastlin.
Z hladiska polnej rastlinnej vyroby (v uzSom slova zmysle) je pdda cast’ kory
zemského povrchu, ktord sa moze stat’ stanovistom kultdrnych rastlin (Kovac et al.,
2003).

Zakladnou filozofiou ochrannych spdsobov obrabania pody je uchovat
(konzervovat’) v pode vsetko, ¢o je z hladiska jej urodnosti priaznivé a vylucit’ vSetky
negativne vplyvy na podu spdsobené nespravnym hospodarenim cloveka. Mul¢ z
rastlinnych zvySkov zohrava rovnaku tulohu ako rastlinny vegetaény kryt, ktory
prispieva k tvorbe tzv. pddneho garé t.j. pddnej zrelosti (Simon, 1997).

Podna Struktara je dolezitym Cinitelom pri vytvarani priaznivych podmienok pri
pestovani kultrnych rastlin. Je délezitym Cinitelom udrziavania i zvySovania pddnej
urodnosti, pretoze zabezpecuje rastlinam dostatocné mnozstvo fyziologicky pristupnej
vlahy, prevzdusnenie a neustale uvol'novanie zivin v prijatel'nej forme.

Struktirne pody su schopné intenzivne prijimat zrazkovii izavlahova vodu
a znizovat’ neproduktivny vypar vody z pody. Z hladiska regulacie teplotného rezimu
Struktirna pdda znizuje hodnotu teplotného gradientu. Z mechanického hladiska podna
Struktura zabraiuje rozplavovaniu pody vo vode a vytvaraniu prisusku. Povrch pody
zlozeny z vodostalych agregatov je odolnejsi proti vodnej i veternej erozii.

Tebriigge - Eichhorn (1992) pri skiimani ekonomickych a ekologickych aspektov
obrabania pddy porovnavali tri systémy spracovania pddy, priCom velkosti a stabilite
podnych agregatov pripisovali rozhodujicu funkciu pri formovani pddnej Struktary.
Mistina - Kovaé, (1993) uvadzaji, ze obrabanie pédy moéze nepriaznivo ovplyvnit’



stabilitu podnych agregatov s naslednou tvorbou pddneho prisusku, redukciu infiltracie
a vzchadzania rastlin. Van Ouwerkerk (1992) povazuje za najdolezitejSiu Struktaru pody
v mieste, ktoré je najcitlivejSie z hl'adiska rozvoja korenovej sustavy rastliny t.j.
v oblasti osivového 16zka.

Z agronomického hladiska je podla Dema (Demo, 1995) vyznamny podiel
makroagregatov, za ktoré povazujeme obycajne zhluky, ktoré pozostavaju z viacerych
vzajomne scementovanych Castic. Za dolna hranicu pre rozmer makroagregatov sa
prijalo 0,25 mm, kym ich hornd hranica ma viac-menej relativnhu hodnotu. Vicsina
autorov povazuje za takuto hranicu rozmer do 7 mm, niektori az 10 mm i viac. Zhoda je
vSak v tom, ze za agronomicky najcennejSie sa povazuju agregaty, ak ich rozmer je
medzi 0,5 -3 mm (Tebriige — Eichhorn, 1992; Demo et. al, 1995 a ini).

Velkost’ poddnych agregatov mézeme teda povazovat’ za faktor urujuci charakter
pddnej Struktary. Meranie vel'kosti pddnych agregatov a ich zastpenie v jednotlivych
velkostnych skupinach predstavuje metodu, ktorou mozeme charakterizovat’ ¢i uz
ucinky konkrétnych pracovnych organov strojov, ako aj vplyv jednotlivych technologii
obrabania poddy (Nozdrovicky - Abelsova, 1998).

Predkladany prispevok je zamerany na porovnanie Struktiry pody vyjadrenej
koeficientom Strukturnosti pody a obsahom jednotlivych frakcii podnych agregatov pri
Styroch technologiach spracovania pddy (konvenc¢nej, minimaliza¢nej, pri vyuziti mulcu
a bezorbove;j)

MATERIAL A METODA

Pol'ny pokus bol zaloZeny v rokoch 2002-2004 na VURV Piestany - VSS Borovce,
kde je priemerna ro¢na teplota vzduchu 9,2 °C, priemerny ro¢ny thrn zraZzok 625 mm a
nadmorska vyska 167 m. Poda na pokusnom stanovisti je hlinitd degradovana ¢ernozem
na sprasi s hibkou humusového horizontu 400 - 500 mm, so strednou zasobou P a K a
neutralnou az slabokyslou pddnou reakciou. Obsah humusu v orni¢nom profile je
stredny, v podorniénych horizontoch je nizky.

Systémy boli realizované v Stvorhonovom osevnom postupe: pSenica letna f.
ozimna — kukurica siata na zrno - jaCmen siaty f. jarna — soja fazul'ova. Osevny postup
¢iastocne odraza sucasny podiel pestovatel'skych ploch obilnin na Slovensku (viac ako
50 %), zastipenie jednej vikovitej plodiny a kukurice na zrno, ktora v konvencnej
technologii je hnojend mastalnym hnojom a je oSetrovand ako okopanina. Velkost
jednej pokusnej parcelky bola 315 m®. Pokus bol zalozeny metodou znahodnenych
blokov v 3 opakovaniach.

Pocet pokusnych clenov:
a) Technoldgia obrabania pddy: 0, konvencéna - sejacky Amazone, Kinze
0, minimaliza¢na ( redukovand) - sejacky Great
Plains, Kinze
0; muléovacia (Mulch till) - sejacka Concord,
04 bez orby (No-till) - sejacky Great Plains, Kinze
b) Odrody zaradenych plodin: ozimnd pSenica - ASTELLA
kukurica na zrno - hybrid DK 366
jarného jacmena - AKCENT
soja fazulova - QUITO
¢) Hnojenie: ozimnda pSenica - na planovanu urodu 6 tha! - Njg P34, Kios/ kg.ha’1
kukurica na zrno - na planovant urodu 7 tha' - Nig Pas, Kigg/ kg.ha’1
Jarny jacmen - na planovani Grodu 5 t.ha™ - Ny P3o Kgo / kg.ha‘1



soja fazulova - na planovant Grodu 2 tha™ - Nsg ,Pyr, K7/ kg.ha’1

Stanovenie Struktury pody a vypocet koeficienta Strukturnosti pody

Pri kazdej hodnotenej technoldgii obrabania pody sme v polnych podmienkach
rylom odobrali vzorky pddy na stanovenie pddnej Struktury. Vzorky sme odoberali
z vrstiev 0,0-0,1 m, 0,1-0,2 m a 0,2-0,3 m vzdy na jar (marec — april), v lete (jin jul)
av jeseni (september, oktober) podla stavu pocasia a charakteru pestovanej plodiny
v osevnom postupe, zo staleho miesta.

Po prirodzenom vysuSeni pddnych vzoriek atmosferickym vzduchom sme odobrali
zo vzorky cca 250 g, odvazili a podrobili pédu preosievacej analyze tzv. ,,suchou
cestou". Pouzili sme laboratérny preosievaci vibracny pristroj Analysette 3, ktory je
vybaveny sustavou 9 sit s okami od 0,045 po 8 mm. Pédu sme rozdelili do 3 skupin
agregatov a to a = sucet hmotnosti agregatov nad sitami 0,25; 0,5; 1,0; 2,8; 4; a 6,3 mm,
b = hmotnost’ agregatov nad sitom 8 mm a ¢ = stcet hmotnosti agregatov nad sitami
0,125; 0,045 mm a zvysok.

Koeficient $truktirnosti pddy sme stanovili z vysledkov ziskanych preosievacou
analyzou za sucha (tzv. agregatovou analyzou za sucha)

a
zo vztahu K =

, kde K, — koeficient §truktirnosti pody, @ — hmotnost’
b+c
agregatov velkych 0,25 — 8 mm, b — hmotnost’ agregatov vacSich ako 8 mm, ¢ —
hmotnost’ agregatov mensich ako 0,25 mm.
V tabul’kach st uvedené udaje o spracovani pody a tprave slamy v sledovanych
technologiach (tab. 1), o terminoch odberu (tab. 2) a o priebehu pocasia (tab. 3).
Ziskané vysledky sme vyhodnotili metédou analyzy variancie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pevnd a vodostala Struktira pddy nie je samotéelna, pretoze reguluje
termodynamické podmienky rizosféry. Optimalna velkost’ Struktarnych agregatov je
0,5-3,0 mm. Na Struktarnych poédach je vyznamne obmedzenad evapotranspiracia, je
zabezpecena difuzia kyslika a kysli¢nika uhli¢itého z pody a je udrzovany na povrchu
pody adiabaticky stav. Struktirne poédy velmi intenzivne prijimaju zrazkova
a zavlahovt vodu (Kudrna, 1979).

Koeficient Struktirnosti pody v rokoch 2002-2004 dosiahol v priemere pokusu
hodnotu 1,70, ked’ sa pohyboval podl'a rokov (priemer terminov, technoldgii obrabania
pody a vrstiev) v roku 2002 = 1,55, vroku 2003 = 1,73 avroku 2004 = 1,82 a teda
stipal. Rozdiely medzi rokom 2002-2003 a 2003-2004 boli vysoko preukazné, ale
medzi rokmi 2003-2004 bol rozdiel nepreukazny. Toto stupanie sa zachovalo aj v
technologiach obrabania pody pri minimalizacnej, s pouzitim mul¢u a bezorbovej
technologii, kym pri konvencnej technologii bol trend opacny (tab. 4, graf 1).
obrabania pddy (1,43), nasledovala bezorbova technoloégia (1,70), technologia
s pouzitim mulc¢u (1,76) a najvyss$i koeficient Struktirnosti pddy sme zistili pri
minimalizacnej technologii (1,91). Koeficient Struktirnosti pddy pri konvencnom
obrabania pddy. Pri minimalizacnom obrabani pddy bol koeficient Strukturnosti pody
najvyssi a bol vysoko preukazne vyssi tiez v porovnani s bezorbovou technoldgiou
a preukazne vys§i v porovnani s technologiou s pouzitim muléu. Medzi bezorbovou



technologiou a technoldgiou s pouzitim mulu sme Statisticky vyznamny rozdiel
nezistili.

Rozdiely medzi terminmi T1-T2 a T1-T3 boli vysoko preukazné, ale medzi T2-T3
bol rozdiel nepreukazny. Tento trend sa zachoval aj v technologiach obrabania pody pri
konvenénej, s pouzitim mul¢u a bezorbovej technologii, kym pri minimaliza¢nej
technologii bol vysoko preukazny rozdiel iba medzi T1-T2 (tab. 4). V grafe 2 je
znazorneny vyvoj koeficienta Struktirnosti pody podla technologie obrabania pody
a terminov odberu, je zrejmé, ze dynamika zmien koeficienta Struktirnosti pddy v
technologidch obrabania pody bola podobna. Vo vsetkych technologidch obrabania
pody je narast hodnot od jarného terminu po letny a mierny pokles k jesennému termin.
Vynimkou je technoldgia s pouzitim mulcu, kde od jarného terminu po letny hodnoty
stipali amedzi letnym ajesennym terminom boli stabilizované. Pri Statistickom
hodnoteni sme zistili preukazne nizsie hodnoty v jarnom termine v porovnani s letnym
a jesennym terminom.

Rozdiely medzi vrstvami V1-V2 a V1-V3 boli vysoko preukazné, ale medzi V2-V3
bol rozdiel nepreukazny. Tento trend sa zachoval aj v technoldgiach spracovania pody
pri konvenc¢nej, s pouzitim muléu a bezorbovej technologii, kym pri minimalizaénej
technologii medzi vrstvami nebol Statistiky vyznamny rozdiel (tab. 4). Z hl'adiska
sledovanych technologii obrabania pody a vrstiev pddy (graf 3) vidime rozdielnu
dynamiku zmien koeficienta Strukturnosti spdsobenu rozdielnym obrabanim pody.
Kym v minimaliza¢nej technoldgii a technoldgii s pouzitim mulcu hodnoty koeficienta
Struktarnosti pody majui po hodnotenti hibku klesajici charakter, v konvenénej
a bezorbovej technologii vidime medzi vrstvami V1 a V2 pokles hodnét, kym medzi
vrstvami V2 a V3 narast, ktory vSak nie je Statisticky preukazny
obrabania pddy (1,43), nasledovala bezorbova technoldogia (1,70), technologia
s pouzitim mul¢u (1,76) a najvyss$i koeficient Struktirnosti pddy sme zistili pri
minimalizacnej technologii (1,91). Koeficient Struktirnosti pddy pri konvenénom
ostatnych technologiach obrabania pddy. Pri minimalizacnom pracovani pody bol
koeficient Struktirnosti pddy najvyssi abol vysoko preukazne vyS$i v porovnani
s bezorbovou technologiou a preukazne vyssi v porovnani s technoldgiou s pouzitim
muléu. Medzi bezorbovou technoldgiou a technologiou s pouzitim muléu sme
Statisticky vyznamny rozdiel nezistili.

Na celkovej variabilite pokusu sa podielali roky 5 %, terminy 17 %, technologie
spracovania pody 12 % avrstvy 7 %. Pri konvencnej technolégii sa na variabilite
podiel’ali roky 6 %, terminy 3 % a vrstvy 3 %. Pri minimalizan¢nej technologii sa na
variabilite podiel'ali roky 22 %, terminy 9 % avrstvy iba 0,5 %. Pri technoldgii
s pouzitim mul¢u sa na variabilite podielali roky 5 %, terminy 18% a vrstvy 8 %. Pri
bezorbovej technoldgii sa na variabilite podiel'ali roky 1%, terminy 17 % a vrstvy 10
%. Na dolezitost struktiry pddy upozornil Kien (2002).

Nozdrovicky — Abelsova (1998) zistili, Ze technologia priamej sejby umoziuje
dosiahnut’ najvyssiu hodnotu koeficienta Struktirnosti pody a najvacsi podiel agregatov
velkych 0,25-8,0 mm (skupina a) co svedc¢i o najlepsej Struktire pddy. Nase vysledky
su podobné, ked pri bezorbovej technoldgii sme dosiahli vyssiu hodnotu koeficientu
Strukturnosti pody ako pri  konvenénym spracovani pddy. Najvyssiu hodnotu
koeficientu Struktiry pody sme vSak zistili pri minimalizacnej technologii spracovania
pody.



Problematikou koeficientu §truktiry pddy sa zaoberali aj autori Zak - Kovaé —
Klimekova (2005), ktori zistili koeficient §truktarnosti pody v integrovanom systéme (s
vyuzitim bezorbovej technoldgie) vyssi ako vlow input systéme (konvenéna
technologia obrabania pddy). V naSom pokuse sa tieto vysledky potvrdili, ked’ pri
bezorbovej technologii boli hodnoty koeficienta Struktirnosti pddy vysoko preukazne
vyssie ako pri konvenénej technologii.

Interakcia rokov s terminmi a rokov s technoldégiami obrabania pody bola vysoko
preukazna. Znamena to, ze priebeh pocasia (rocnik) vyznamne ovplyviioval tieto
faktory.

Vysoko preukazna bola tiez interakcia terminy x technologie obrabania pddy, co
naznacuje na vplyv terminu odberu na koeficient Struktirnosti pdédy pri roznych
technologiach spracovania pody. Preukazné interakcie termin x vrstva naznacuje na
ovplyvnenie hodndt koeficientu Strukturnosti pody vo vrstvach pri roznych terminoch
odberu. Prehl’ad Statistickej vyznamnosti interakcii uvadza tabulka 5.

ZAVER
Pri hodnoteni koeficienta Struktirnosti pody, obsahu jednotlivych frakcii poddnych

agregatov pri Styroch rdznych technologiach obrabania pody sme zistili:

®  Hodnoty koeficienta Struktarnosti pddy boli najnizsie pri konvencnej technologii
spracovania pddy (1,43), nasledovala bezorbova technolédgia (1,70), technologia
s pouzitim mulcu (1,76) a najvyssi koeficient Struktirnosti pddy sme zistili pri
minimaliza¢nej technologii (1,91).

B Vo vsetkych technologiach obrabania pody bol narast hodnét Struktarnosti pddy
od jarného terminu po letny a mierny pokles k jesennému terminu. Vynimkou je
technologia s pouzitim mulcu, kde od jarného terminu po letny hodnoty
Struktirnosti pddy stipali a medzi letnym a jesennym terminom boli na rovnakej
arovni.

®m Kym v minimalizanej technologii atechnoldgii s pouzitim muléu hodnoty
koeficienta $truktirnosti pddy maju po hodnotenti hibku klesajici charakter,
v konvenénej a bezorbovej technoldgii bol medzi vrstvami V1 a V2 pokles hodnot,
kym medzi vrstvami V2 a V3 mierny narast, ktory vSak nie je Statisticky preukazny.

Praca wvznikla z financnej podpory projektu Ekologickda a ekonomicka
racionalizécia primarnej rastlinnej produkcie (2003 SP 27/028 0D 01/028 0D 01)
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SUHRN

Predkladany prispevok je zamerany na porovnanie Struktiry pody (stanovenej
laboratornym preosievacim vibraénym pristrojom Analysette 3 za sucha) vyjadrenej
koeficientom $truktirnosti pddy medzi obsahom jednotlivych frakcii pddnych agregatov
na Styroch technoldgiach obrabania pody (konvenénej, minimalizaénej, pri vyuziti
mulcu a bezorbove;j).

Priemernd hodnota koeficienta Struktirnosti pody v rokoch 2002-2004 bola 1,70.
Rozdiely medzi rokom 2002-2003 a 2003-2004 boli vysoko preukazné, ale medzi rokmi
2003-2004 bol rozdiel nepreukazny. Hodnoty koeficienta Strukturnosti pody boli
najnizSie pri konvencénej technologii obrabania pddy (1,43), nasledovala bezorbova
technologia (1,70), technoldgia s pouzitim mul¢u (1,76) a najvyssi koeficient
Struktirnosti pddy sme zistili pri minimaliza¢nej technologii (1,91). Vo vSetkych
technologiach obrabania pody je narast hodndt od jarného terminu po letny a mierny
pokles k jesennému termin. Vynimkou je technologia s pouzitim mulcu, kde od jarného
terminu po letny hodnoty stipali amedzi letnym a jesennym terminom boli
stabilizované. Pri minimalizatnom pracovani pddy bol koeficient Struktirnosti pody
najvy$si abol vysoko preukazne vys§i v porovnani s bezorbovou technologiou
a preukazne vyssi v porovnani s technologiou s pouzitim mul¢u. Medzi bezorbovou
technologiou a technoldgiou s pouzitim mul¢u sme Statisticky vyznamny rozdiel
nezistili.

Kracové slova: struktira pody, konvenény systém obrabania pody, minimalizacny
systém obrabania pddy, nastielaci systém, bezorbovy systém obrabania pddy, koeficient
Strukturnosti pody



Tabulka 1: Spracovanie pddy, Giprava slamy v sledovanych technoldgiach

konvenéna minimalizaénd | mulovacia priama sejba
pSenica podmietka podmietka glyfosat, sejba | glyfosat, sejba
0,08-0,10 m, LEMKEN 0,04-0,06 m; 0,04-0,06 m;
orba 0,18-0,20 | 0,08-0,10 m, rozdrtena rozdrtena
m, kombinator, | sejba 0,04-0,06 | slama ostava slama ostava
sejba 0,04-0,06 | m; rozdrtena na povrchu na povrchu
m; rozdrtena slama sa
slama sa zapravila do
zapravila do pody
p6dy orbou diskovanim
kukurica podmietka podmietka glyfosat, sejba | glyfosat, sejba
0,08-0,10 m, LEMKEN 0,04-0,06 m; 0,04-0,06 m;
orba 0,25-0,28 | 0,08-0,10 m, rozdrtena rozdrtena
m, sejba 0,04- | glyfosat, orba | slama ostava slama ostava
0,06 m; 0,25-0,28 m, na povrchu na povrchu
rozdrtena sejba 0,04-0,06
slama sa m; rozdrtend
zapravila do slama sa
pody orbou zapravila do
pody
diskovanim
jacmenl podmietka podmietka glyfosat, sejba | glyfosat, sejba
0,08-0,10 m, LEMKEN 0,04-0,06 m; 0,04-0,06 m;
orba 0,20-0,22 | 0,08-0,10 m, rozdrtena rozdrtena
m, sejba 0,04- | glyfosat, orba | slama ostava slama ostava
0,06 m; 0,20-0,22 m, na povrchu na povrchu
rozdrtena sejba 0,04-0,06
slama sa m; rozdrtend
zapravila do slama sa
pody orbou zapravila do
pody
diskovanim
soja podmietka podmietka glyfosat, sejba | glyfosat, sejba
0,08-0,10 m, LEMKEN 0,04-0,06 m; 0,04-0,06 m;
orba 0,25-0,28 | 0,08-0,10 m, rozdrtena rozdrtena
m, sejba 0,04- | glyfosat, slama ostava slama ostava
0,06 m; glyfosat, orba na povrchu na povrchu
rozdrtena 0,25-0,28 m,
slama sa sejba 0,04-0,06
zapravila do m; rozdrtena
pody orbou slama sa

zapravila do
pody orbou




Tabulka 2: Prehl'ad terminov odberu pody

rok T1 T2 T3 (

2002 25.04.2002 24.07.2002 10.10.2002
2003 15. 04.2003 17.06.2003 09.09.2003
2004 30.03.2004 08.06.2004 20.09.2004

Tabul’ka 3.: Poveternostné podmienky v pokusnych rokoch 2002 - 2004

Mesiac n30 (1951- 2002 2003 2004
1980)
°C mm °C mm °C mm °C mm
L -1,8 32 4,02 | 188 | -1,65 | 409 | -3,06 | 50,6
1L 0,2 33 296 | 42,7 | -1,06 9.4 128 | 274
111 4.2 32 7,06 | 20,8 | 517 0,9 442 | 494
V. 9.4 43 11,08 | 278 | 9,94 16,5 | 11,65 | 144
V. 14,1 54 | 18,69 | 50,4 18,73 | 28,7 | 14,05 | 154
VI. 17,7 80 | 19,85 |953 2226 | 339 | 17,94 | 72,9
VII. 18,9 76 22,82 | 67,6 21,67 | 957 | 20,06 | 159
VIIL. 18,4 68 |2236 | 71,7 2294 | 16,0 | 20,70 | 44,6
IX. 14,5 38 | 15,55 | 345 1588 | 193 | 15,01 | 38,9
X. 9.6 42 19,19 [582 8,00 | 579 | 1222 | 614
XI. 4.6 51 755 |619 6,68 | 345 | 520 | 46,5
X1I. 0,3 46 | -1,51 | 449 0,88 | 30,6 | 096 | 333
x I — XIL 9,2 - 10,9 - 10,85 10,06 -
xIV-1X | 15,5 - 15,9 - 18,61 16,60 -
Y 1-XII - 593 - 594.,6 - 3843 - 470,7
YIV-IX - 359 - 261,9 - 210,1 - 202,1




Tabulka 4: Statistické vyhodnotenie koeficienta §truktirnosti pody analyzou variancie

Technoldgia spracovania pody Konven¢na Minimali- Technoldgia Bezorbova Celkovy
technologia zacna s pouzitim technologia priemer
Faktor technologia mulcu
Rok 2002 1,57 1,44 1,59 1,59 1,55
2003 1,42 2,04 1,75 1,72 1,73
2004 1,30 2,25 1,95 1,77 1,82
Termin T1 1,32 1,64 1,36 1,31 1,41
T2 1,49 2,17 1,96 1,92 1,88
T3 1,47 1,92 1,97 1,84 1,80
Technologie | Ol —konvencnd - - - - 1,43
02 - minimalizacna - - - - 1,91
03 — s pouz. mulcu - - - - 1,76
04 - bezorbova - - - - 1,70
Vrstvy Vi 1,55 1,98 2,03 2,00 1,89
V2 1,35 1,85 1,67 1,58 1,61
V3 1,38 1,90 1,59 1,51 1,60
Celkovy priemer 1,43 1,91 1,76 1,70 1,70
Hd Roky 0,15/0,21++ | 0,29/0,40++ | 0.22/0,30++ | 0,17/0,23 0,10/0,13++
(0,05/0,01) Terminy 0,15/021+ | 0,29/0,40++ | 0.22/0,30++ | 0,17/0.23++ | 0,10/0,13++
Technologie - - - - 0,12/0,16++
Vrstvy 0,15/0,21+ 0,29/0,40 | 0,22/0,30++ | 0,17/0,23++ ] 0,10/0,13++
Preukaznost’ medzi rokmi R1-R3++ R1-R2++ R1-R3++ R1-R2++
RI-R3++ R1-R3++
medzi terminmi TI1-T2+ T1-T2++ T1-T2++ T1-T2++ T1-T2++
T1-T3+ T1-T3++ T1-T3++ T1-T3++




medzi - - - 01-02++
technologiami 01-02++
obréabania 01-03++

pody 02-03+
02-04++
medzi vrstvami V1-V2+ V1-V2++ V1-V2++ V1-V2++
V1V3+ V1-V3++ V1-V3++ V1-V3++

Tabulka 5 Prehlad interakcii
Roky RxT | RxO | RxV | TxO | TxV | OxV J RxTxO | RxTxV | RxOxV | TxOxV

KT ++ XXX - XXX + XXX XXX - XXX XXX
MinT - XXX + XXX - XXX XXX - XXX XXX
Mul¢ ++ XXX - XXX - XXX XXX - XXX XXX
BT ++ XXX - XXX + XXX XXX - XXX XXX

Spolu ++ ++ - ++ + - ++ - ++ +

Vysvetlivky: R —roky; T — terminy; O — technoldgie obrabania pody; V — vrstvy
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Graf 1 Priebeh koeficienta Struktirnosti pddy pri roznom obrabani pody v rokoch
2002-2004
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Graf2 Priebeh koeficienta Struktirnosti pddy pri réznom spracovani pody podl'a
terminov odberu
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Graf 3 Priebeh koeficienta §truktarnosti pody pri réznom obrabani pody podla vrstiev






