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SGCasnéd etapa vyvoja polnohospodarstva je charakterizovana
snahou o zniZovanie ekonomickej a energetickej narocnosti
pestovatelskych systémov polnych plodin. Uvedeny ciel je
mozné dosiahnut aj racionalizaciou systémov obrdbania pddy.
Spbsoby pripravy pddy sa pouzZivajl v rdznych kombinadciach
v zavislosti od pddnych podmienok, klimatickych faktorov
a Grovne mechanizac¢ného vybavenia. Spravidla sa uvadza, Ze
spbdsob obradbania pddy vyznamne ovplyviuje najma fyzikalne,
hydrofyzikalne, chemické wvlastnosti, ale aj vlhkostné pomery
pod.

Vychodoslovenska niZina (VSN) sa vyznacuje sSpecifickymi
pbdnymi podmienkami. Je tu vysoké percento tazkych az velmi
tazkych pdd s obsahom ilovitych Castic nad 45 % v ornici
i podornici. AZ na 65 % vymery polnohospodadrskych pdd s to
pritom p&dy s glejovymi procesmi (fluvizeme glejové,
¢iernice glejové, pseudogleje, gleje). Takéto pbdy sG pre
toto lGzemie typické a zaroven je to limitujidci faktor v ich
polnohospodarskom vyuzivani.

CVRV - Vyskumny Ustav agroekoldgie Michalovce sa uZ dlhsie
obdobie venuje vyskumu vplyvu rozdielnych spbsobov obrébania
pédy na jej fyzikdlne a chemické vlastnosti a zasobu vody
v pddnom profile. Polny staciondrny pokus je zaloZeny na
taZzkej ilovito-hlinitej fluvizemi glejovej (priemerny obsah
ilovitych c¢astic 53,25 %) na experimentalnom pracovisku
v Milhostove.

V rokoch 2006 - 2008 sa na Styroch honoch 10-honového
polného pokusu realizovali nasledovné technoldgie obrabania
pbdy: KA - konvencnad agrotechnika, MA - minim&lna
agrotechnika, PS - priama sejba bez orby. Zo zdkladnych
fyzikalnych vlastnosti ornice sa zistovala objemova hmotnost
redukovana (pg), pdrovitost (P) a maximdlna kapildrna
kapacita (Owkk) . Z chemickych vlastnosti bol sledovany obsah
humusu, huminovych kyselin a fulvokyselin. P&dne vzorky na
zistenie obsahu p&dnej vody boli odoberané vo vegetadnom
obdobi do hibky 0,8 m vo vrstvach 0,1 m.

V tabulke 1 s uvedené priemerné hodnoty vybrangych
fyzikadlnych a hydrofyzikalnych parametrov fluvizeme glejovej
(FMg) .



Tab. 1. Priemerné fyzikalne parametre FMq

Parameter Prigrava Rok

pddy 2006 2007 2008 x
B KA 1448 1541 1497 1495
Pa [kg.m™] MA 1413 1476 1499 1463
PS 1446 1533 1479 1486
] KA 45,21 41,68 43,33 43,41
P [%] MA 46,54 44,12 43,27 44,64
PS 45,26 41,99 44,02 43,76
] KA 39,75 37,02 39,30 38,69
Orac [%] MA 40,32 37,58 39,10 39,00
PS 39,51 36,34 37,74 37,86

PouZité technoldgie obrébania pbdy sa v sledovanych rokoch
prejavili v zmenach vybranych fyzik&lnych a hydrofyzikalnych
vlastnosti tazkej fluvizeme glejovej mene]j vyrazne ako bol
vplyv poveternostnych podmienok. Kym rozdiel hodndt
objemovej hmotnosti redukovanej medzi jednotlivymi rokmi sa
pri vSetkych spbsoboch obrdbania pbddy pohyboval v rozpati 86
- 93 kg.m® medzi agrotechnikami to bolo iba 9 - 32 kg.m™’.
Podobne pri pdrovitosti a maximalnej kapilarnej kapacite

rozdiel medzi rokmi predstavoval 2,42 - 3,53 % a medzi
agrotechnikami 0,31 - 1,23 %.
V priemere najpriaznivej8ie reldcie pre hibku 0,00 - 0,30

m pri v8etkych parametroch boli zaznamenané na variante

s minimdlnou agrotechnikou: pg = 1 463 kg.m%, P = 44,64 %,
Owkxk = 39,00 %. Aj na variante s priamou sejbou bez orby bola
nizgia objemovad hmotnost a vysSsia pdrovitost neZz na variante
s konvencnou agrotechnikou. Pérovitost a maximalna kapilarna
kapacita dosahovali hodnoty charakteristické pre tazka
fluvizem glejovi, pricom rozdiely medzi variantmi obrébania
p&dy neboli vyznamné.

Predpokladom ochrany produkéného potencidlu pdd, na
ktorych prebieha intenzivna rastlinnd vyroba je
starostlivost o pddnu organickd hmotu. StGcasné vstupy
organickych latok do nasSich pdd st nizke a preto existuje
urc¢ita rezerva v technoldgiach pripravy pddy, ich
minimalizacii a tym aj zniZeni rychlosti rozkladu p&dnej
organickej hmoty. Predpoklada sa, Ze klesajlca intenzita
rozkladu organickej hmoty pri minimalizacnom spdsobe
obradbania pddy by sa nasledne mala prejavit na zvySeni
obsahu humusu v pbde v porovnani s konvencnym obridbanim.
Zistené priemerné obsahy humusu a humusovych latok v ornici
fluvizeme glejovej pri troch spdsoboch pripravy pddy sia
uvedené v tab. 2. Z hladiska obrabania pddy sme nezistili
vyrazné diferencie v obsahu humusu a humusovych latok.
Pravdepodobne to sGvisi s tym, Ze vyS8iu intenzitu rozkladu
organickej hmoty pri konvencnej agrotechnike korigovali
dosiahnuté vys8ie Grody plodin, ktoré zabezpecili vy&S§i
obsah korenovych a pozberovych zvyskov a zaroven z variantov




s konvenénou agrotechnikou sa nezberala slama rovnako ako

z pddoochrannych technoldgii. Pri konvencénom spracovani pddy
bol obsah humusu na priemernej Grovni 2,78 %, pri miniméalnej
2,80 % a pri priamej sejbe 2,82 %. S obsahom humusu stvisel
aj obsah huminovych kyselin a fulvokyselin, ktory bol mierne
nizsi pri konvencnom spracovani pddy v porovnani

s pddoochrannym obridbanim pdbdy.

Pri obsahu humusu a humusovych latok sa vo vysSsSej miere
prejavil vplyv ro¢nika neZ obrdbania pddy. V priebehu troch
rokov obsah humusu mierne poklesol, ale zvySil sa obsah
stabilnej&ich huminovych kyselin a pri zachovanom obsahu
fulvokyselin mbézeme hovorit o zlepsSeni kvality organickej
hmoty. Najvyraznejsie sa to prejavilo na variantoch
s konvencnou technoldgiou, kde pomer medzi huminovymi
kyselinami a fulvokyselinami sa zvysil z 0,91 v roku 2006 na
1,06 v roku 2008. Pri p&doochrannych technoldgidch to bolo
zvySenie z 0,93 na 0,97 (minimé&lna agrotechnika) resp.

z 0,92 na 1,01 (priama sejba).

Tab. 2. Priemerné obsahy humusu a humusovych latok v pdde

Parameter Prigrava Rok
pody 2006 2007 2008 X

KA 2,76 2,87 2,71 2,78

humus [%] MA 2,77 2,94 2,70 2,80
PS 2,77 2,96 2,72 2,82

priemer 2,77 2,92 2,71 2,80

KA 0,230 0,241 0,252 0,241

Crx [%] MA 0,238 0,251 0,252 0,247
PS 0,235 0,249 0,252 0,245

priemer 2,234 2,247 0,253 0,244

KA 0,254 0,263 0,238 0,252

Crx [%] MA 0,250 0,255 0,259 0,255
PS 0,255 0,264 0,253 0,257

priemer 0,253 0,261 0,250 0,255

kde: Cuyx — obsah uhlika huminovych kyselin, Cp - obsah uhlika
fulvokyselin

Vlhkostné pomery v rokoch 2006 - 2008 pri konvencnej
agrotechnike a priamej sejbe v pddnych profiloch 0,00 - 0,30
ma 0,00 - 0,80 m s zdokumentované na obr. 1. Z hladiska
zrazkovych pomerov vegetacné obdobie roku 2006 je mozZné
hodnotit ako vlhké a vegetacné obdobia rokov 2007 a 2008 ako
normadlne. Z obrazku je evidentny dominujGci vplyv zrazkovych
pomerov na zasobu vody v pdde. V jednotlivych odbernych
terminoch sa pohybovala v rozpati 55,60 - 110,90 % PVK
(poInej vodnej kapacity). Priemernd zasoba za celé vegetacné
obdobie v pddnom profile 0,00 - 0,30 m pri konvencnej
agrotechnike dosiahla hodnoty 77,44 - 86,89 % PVK. A pri
priamej sejbe 77,31 - 89,34 % PVK. V pbdnom profile 0,00 -
0,80 m to bolo pri konvenc¢nej agrotechnike 78,93 - 92,26 %
PVK a pri priamej sejbe 78,52 - 91,06 % PVK.

X




Na zaklade ziskanych vysledkov sa da predpokladat, Ze ani
dlhodobej&ie uplatinovanie p&doochrannych technoldgii
neprispeje k zhorseniu sledovanych fyzikalnych parametrov
tazkych pbd. D&6leZité vsak je uplatrniovanie tychto
technoldégii ako systému. Podobne aj pri obsahu humusu
a humusovych latok neboli zistené vyrazné diferencie pri
rozdielnych technoldgidch spracovania pddy. Obsah humusu bol
mierne vy88i pri priamej sejbe, ale kvalita humusu vyjadrena
pomerom medzi huminovymi kyselinami a fulvokyselinami bola
lepgia pri konvenc¢nom obrédbani pbdy. Z priemernych hodndt za
celé hodnotené obdobie rokov 2006 - 2008 vyplyvaja
Statisticky nevyznamné vySSie hodnoty zasoby pddnej vody
o 1,47 % PVK v profile 0,00 - 0,30 m v prospech priamej
sejby a absolitne vyrovnané hodnoty na obidvoch
agrotechnikach v pddnom profile 0,00 - 0,80 m.
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