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SUMMARY

In the stationary field experiment with two farming systems (organic and low input)
the agrochemical soil properties changes were evaluated for the period of years 2002 —
2005. The results were evaluated by the variance analysis.

The stationary field experiment was established on degraded Chernozem on loess
(soil reaction 5.5 — 7.2, humus content 1.8 — 2.0 %, good content of available
potassium, normal content of available phosphorus and high content of available
magnesium). The area has continental climate with the average annual temperature 9.2
°C (15.5 °C for vegetation period) and mean annual precipitation 593 mm (358 mm for
vegetation period). The area is situated in maize — barley growing region.

The soil samples for agrochemical soil properties estimation were taken each year
at each plot to the depth 0.3 m by standard method.

The aim of the study was observation of agrochemical soil properties in organic
and low input farming system.

The soil reaction was neutral in both farming systems during the experiment
evaluation. Humus content, magnesium content, total nitrogen content (N,) was
statistically significantly higher in organic farming system. The C:N ratio was 11.125.
The ratio represented 11.294 in organic farming system and 10.946 in low input
farming system.

Statistically significantly higher content of potassium was in low input farming
system. There were no significant differences between the systems in phosphorus and
calcium content. The K:Mg ratio was 0.77 and in organic systems this ratio was 0.69
and in low input system 0.85. This ratio can be considered to be a good one (to 1.6).

The systems efficiency expressed by cereal units was on the identical level although
there were the statistical significant differences in agrochemical soil properties content.

Key words: organic system, low input system, agrochemical soil properties, systems
efficiency expressed by cereal units

UVOD

Ulohou ekologickej vyzivy rastlin je vytvorenie podmienok pre dopestovanie
nutri¢ne plnohodnotnych a zdravotne vyhovujucich rastlinnych produktov sliziacich
k vyzive T'udi, zvierat a k vyrobe biopotravin, pri sicasnom zachovani, resp. zvyseni
prirodzenej trodnosti pody a nezhorseni kvality podneho prostredia (L.-Bartosova et al.,
2005).

Nepisanym zdkonom kazdej kultirnej krajiny je zirodnovat poddu tak, aby
odchadzajica generacia odovzdala podu urodnejSiu s lepSimi parametrami kvality ako
ju zdedila (Fecenko — Lozek, 2000).

S kvalitou pddy sa najcastejSie spaja pojem urodnost pddy ako komplex
fyzikalnych (hydrofyzikalnych), chemickych (agrochemickych) a biologickych
vlastnosti pod, ktoré vytvaraji zakladné predpoklady pre tvorbu urod a zabezpecenie jej
environmentalnych funkcii. Pestovatel'ské aktivity ¢loveka a jeho ¢innost’ vobec, je
jednym z najvyznamnejsich akceleratorov zmien kvality pody v dosledku degradacnych
procesov, acidifikacie, ubytku organickej hmoty v pdde, negativneho vplyvu vysokej,
resp. nizkej intenzity hnojenia (Bujnovsky, 1996).



K agrochemickym vlastnostiam pdd sa najcastejSie zarad’uje reakcia pddy obsah
organickej hmoty v pdde ajej kvalita (humus, N;), velkost' a zlozenie kationového
a anidbnového vymenného komplexu a obsah jednotlivych makro a mikrozivin (Kovac,
2001).

Zasobu pristupnych zivin apH pddy povazujeme za indikatory stavu, ktoré
zahfnaju vSetky aktivity pre dosiahnutie produkcie a spotreby, medzi tie indikatory,
ktor¢é rozhodujuico moézu ovplyvnit zivotné prostredic. V  udrzatelnom
pol'nohospodarstve sa reSpektuje jednota socidlnej, ekonomickej a environmentalnej
(biofyzikalnej/agronomickej) udrzatelnosti vratane kultirnych, moralnych a etickych
aspektov (Kovac, 2003).

Rozvoj environmentalne a ekonomicky priaznivych udrzatelnych systémov je
dolezitym cielom pol'nohospodarskych politik a tiez pol'nohospodarskeho vyskumu na
celom svete. Preto a z tychto aspektov sme pristupovali k vyskumu (Kovag et al., 2005).

V predloZzenom  prispevku  analyzujeme ahodnotime dynamiku zmien
agrochemickych vlastnosti pody vyvolanych vplyvom ekologického alow input
systému hospodarenia na ornej pdde za obdobie rokov 2002-2005.

MATERIAL A METODA

Staciondrny polny pokus bol zalozeny na ucelovom hospodarstve VURV
v Borovciach ned’aleko Piestan. Z klimatického hladiska ide o lokalitu s
kontinentdlnym charakterom podnebia s priemernou rocnou teplotou 9,2 °C (za
vegetaciu 15,5 °C) a priemernymi roénymi zrazkami 593 mm (z toho za vegetaciu 358
mm). Uzemie sa vyznaduje velkym kolisanim teplt a nerovnomernym rozdelenim
zrazok. Nachadza sa v oblasti kukuricno-ja¢émenného vyrobného typu. Pddnym
predstavitelom je hlinitd az ilovitohlinitd ¢ernozem degradovand vytvorend na spra$i
(pH 5,5-7,2, obsah humusu 1,8-2,0 %, dobra zasoba pristupného draslika, stredny obsah
fosforu a vysoky obsah horcika). Osevny postup na jednotlivych honoch je uvedeny
v tab.1.

Ekologicky systém (ES) sa riadil zakonom NR SR ¢.415/2002 Z.z., ktorym sa
meni a doplita zakon NR SR ¢&. 224 Z.z. o ekologickom polnohospodarstve a vyrobe
biopotravin. V systéme je zakazané pouzitie priemyselnych hnojiv, syntetickych
prostriedkov na ochranu rastlin proti burindm a Skodcom. Vyuziva hnojenie
organickymi hnojivami, medziplodiny na zelené¢ hnojenie, biologické pripravky na
ochranu rastlin a regulaciu burinnych spolocenstiev mechanickymi spésobmi. Pouziva
pestry osevny postup s medziplodinami a ekologické ochranné pasy tzv. ekologicku
infrastruktaru.

V ekologickom systéme (ES) bude 6 honovy osevny postup s 2 bobovitymi:

1. Datelina laéna Margot

2. PSenica letna (f.0.) Balada ( + medziplodina )
3. Hrach siaty Svit

4. Psenica letna (f. 0zimna) Balada (+ medziplodina )
5. Zemiaky poloskoré Colette + 40 t.ha™ mastalného hnoja

6. Jacmen siaty jarny + podsev d’ateliny lu¢nej  Atribut + Margot

V systéme sa pouzival MH + pozberové zvysky, obrabanie pddy pluhom, morenie
osiva biomoridlami, mechanickd regulacia burin a vyuzitie medziplodin (facélia +
hor¢ica).

V low input systéme (LIS) bol rovnaky osevny postup ako v ekologickom systéme
hospodarenia. Aplikovali sa priemyselné hnojiva, pesticidy, pouzivali sa klasické



obrabanie pody a pod. Pri tomto systéme hospodarenia sa zaorala slama a ostatné
pozberové zvysky do pddy, ziviny sa doplnili priemyselnymi hnojivami.

V LIS bol rovnaky 6 honovy osevny postup ako v ekologickom systéme, s 2
bobovitymi, + pozberové zvySky -+ NPK z priemyselnych hnojiv, obrabanie pody
pluhom, chemicka ochrana rastlin a ni¢enie burin herbicidmi.

Hnojenie a vyZiva

Hnojenie fosforom a draslikom sa robilo podl'a zasady import = export. Davky P a
K sa korigovali (zvySovali, alebo znizovali) podl'a skuto¢nej urody v predchadzajicom
roku. Hnojenie P a K sa na variantoch so zapracuvanim pozberovych zvySkov rastlin
korigovalo podl'a mnozstva zivin v pozberovych zvyskoch a ich vyuzitia. Vypocet P a
K sme vykonali podl'a autorov Fecenko - Lozek (2003), Bizik et al., (1998) a Bujnovsky
- Lozek (1996). Prehl'ad vyzivarskych zasahov pri jednotlivych plodinach je uvedeny
v tab. 2.

Na hnojenie sme pouzili v ekologickom systéme popri organickych hnojivach
Vermisol, v low-input systéme sme pouzili superfosfat, draselnu sol’, liadok aménny s
vapencom, mo¢ovinu, DAM a iné.

Obrabanie pody

V oboch systémoch sa oralo pluhom s odhriiovackou, pod obilniny, hrach a
datelinu do hibky 0,18 - 0,20 m. Pod zemiaky do hibky 0,25 - 0,30 m. Predsejbové
priprava pody pod ozimnu pSenicu kombinatorom. Pod jariny smyk + klincové brany.
Pred sejbou kombinator. Sejbu sme vykonali sejackou AMAZONE, zemiaky sme
vysadzali sadzaCom.

Ochrana pokusov

V low-input systéme hospodarenia sme na ochranu pouzili chemické ochranné
prostriedky povolené UKSUP-om. V ekologickom systéme hospodarenia sme pouzili
na ochranu osiv biomoridla (EKOVERT, TRICHOMIL) a na ochranu porastov iba
pripravky povolené pre ekologické polnohospodarstvo podla prislusného platného
zakona.

Vzorky na stanovenie agrochemickych vlastnosti sa odoberali Standardnou
metddou v kazdom roku a na kazdom hone v hibke 0,0-0,10 m, 0,10 — 0,20 m a 0,20-
0,30 m, teda do hibky 0,30 m.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Urodnost’ pody charakterizujeme ako vysokii alebo nizku potencialnu schopnost’
pody zasobovat' rastliny dostatoénym mnoZzstvom vody, zivin, kyslika, tepla
a potrebn¢ho priestoru pre normalny vyvoj podzemnej anadzemnej casti rastlin.
Sucasne predstavuje vSetky fyzikalne, chemické a biologické vlastnosti pody ako
komplex réznych zlozitych a dynamickych procesov prebiehajucich v pode (Kovac et.
al., 2003). Zakladnym principom udrzatelnych systémov rastlinnej produkcie je
dlhodobé udrzanie a zlepSovanie urodnosti pody. Za dynamicky a sucasne aj kl'icovy
parameter pddy Zaujec (1996) povazuje obsah a kvalitu organickej hmoty v pdde, ktora
vyrazne determinuji urodnost’ pody a jej produként schopnost’.

Podna reakcia ma podstatny vplyv na vyvin rastlin, pddnych mikroorganizmov a na
chemické a biologické procesy prebichajiice v pdde. ZvySena podna kyslost’ potlaca
rozvoj a ¢innost’ azotobaktera, ako aj nitrifikacnych a inych uzito¢nych baktérii (Ivanic,
1975). Pddna reakcia (pH) v sledovanom obdobi pokusu bola 6,96, ked’ v ES bola 6,94
av LIS 6,97 amedzi systémami nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel. V rokoch
sa pH pohybovala od 6,75 (2002) po 7,25 (2003) a medzi rokmi boli zistené Statisticky



IV (6,72). Hodnota pH na hone V bola vysoko preukazne vys$sia ako na honoch IalV
a preukazne vysSia ako na honoch III a VI. Na hone II bola hodnota pddnej reakcie
preukazne vyssia ako na hone IV. Ziviny su rastlinam najlepsie pristupné v oblasti slabo
kyslej az neutralnej reakcii, teda pH 6 — 7 (Kovac, 2001). Podla autorov Fecenko —
Lozek (2000) pddna reakcia Cernozemi koliSe v rozpdti pH 5,8-7,8. V oboch
hodnotenych systémoch sa pH pohybovala v tomto rozpéti.

Podny humus je subor organickych latok, ktory predstavuje uréity stupen rozkladu
a syntézy odumretych zvyskov rastlin a zivoc¢ichov. (Kovac et al., 2003). Obsah humusu
v sledovanom obdobi pokusu bol 2,15 %, ked’ v ES bol 2,19 % av LIS 2,11 % a bol
zisteny vysoko preukazne vy$$i obsah humusu v ES. V rokoch sa obsah humusu
pohyboval od 2,06 % (2003) po 2,21% (2004) a medzi rokmi boli zistené Statisticky
vyznamné rozdiely. Najviac humusu sme zistili na hone II (2,22 %), najmenej na hone
V (2,09 %). Obsah humusu na hone II bol preukazne vyssi ako na honoch IV, V a VL.
Preukazna interakcia roky x hony poukazuje na rozlicny vplyv pocasia na hon a
plodinu na filom pestovant. Organickd hmota v péde sa hodnoti najviac podla humusu
a v naSich pddach sa pohybuje vo vacsine pripadov okolo 2 % (Bizik a kol,1998).
Vysledky ziskané hodnotenim humusu ukazali, ze v ES bolo sice vysoko preukazne
viac humusu ako v LIS (ES 2,19 % a v LIS 2,11 %), zodpoveda to vSak obsahu humusu
pol'nohospodarskych pdd na Slovensku.

Dusik je spolu s uhlikom, kyslikom a vodikom zakladnym stavebnym prvkom v
a tvori podstatnu cast’ zivej hmoty (Fecenko - Lozek, 2003). Obsah N; v sledovanom
obdobi pokusu bol 0,112 % , ked’ v ES bol 0,116 a v LIS 0,109 % a teda v ekologickom
systéme bol preukazne vyssi obsah N, V rokoch sa N; pohyboval od 0,096 % (2004) po
0,125 % (2002) a medzi rokmi boli zistené tiez Statisticky vyznamné rozdiely. Najviac
N, sme zistili na hone I (0,117 %), najmenej na hone IV (0,108 %). Obsah N, medzi
honmi sme v obsahu N, nezistili Statisticky vyznamné rozdiely. V nasich pokusoch bol
obsah N; vES 0,116 % a v LIS 0,109 %, ¢o je podl'a autorov Fecenko — Lozek (2000)
vel’'mi nizky obsah N, v pode.

Okrem obsahu humusu ma z hl'adiska trodnosti péd vel’ky vyznam i jeho kvalita,
ktora sa posudzuje najmé na zaklade pomeru C:N, ktory je v humusovych latkach 10:1
(Fecenko — Lozek, 2000). Pomer C:N v nasom pokuse bol 11,125, ked’ v ES to bolo
11,294 a v LIS 10,946..

Fosfor je dolezitou vyznamny pre energetické procesy v rastline aumoziuje
Stiepenie, transport aukladanie asimilatov (Kovac, 2001). Obsah fosforu (P)
v sledovanom obdobi pokusu bol 79,28 mgkg”, ked’ v ES bol 79,15 mgkg" av LIS
79,40 mg.kg" anebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel medzi systémami v obsahu
tohto prvku v pode. V rokoch sa obsah P pohyboval od 71,77 mg.kg" (2003) po 86,25
mg.kg™! (2004) a medzi rokmi boli zistené §tatisticky vyznamné rozdiely. Najviac P sme
zistili na hone I (91,48 mg.kg™), najmenej na hone III (72,58 mg.kg™"). Obsah P na hone
I bol vysoko preukazne vys$si ako na honoch III, IV, V a VI a obsah P na hone II bol
preukazne vyssi ako na honoch III, IV a V. Preukazna interakcia roky x hony poukazuje
na rozli¢ny vplyv pocasia na hon a plodinu na fiom pestovanu a preukazna interakcia
systémy x hony na vplyv systémov na plodinu pestovani na hone. Celkovy obsah
fosforu v pdde je dobry a zavisi od pddneho typu, poédneho druhu, obsahu organickych
latok a pddotvorného substratu (Fecenko — Lozek, 2000). Podl'a hodnotenia autorov
Bujnovsky — Lozek, (1996) je to dobra zasoba fosforu v pdde.

Draslik ma vyznam pri fotosyntéze a transporte glycidov a reguluje vodny rezim
rastliny. Zvéacsuje odolnost’ rastlin vo¢i suchu, mrazu a chorobam (Kovac, 2001). Obsah
draslika (K) v sledovanom obdobi pokusu bol 213,59 mg.kg™', ked’ v ES to bolo 191,15



mg.kg"' av LIS 236,03 mgkg” ateda v low input systéme bol vysoko preukazne vyssi
obsah K v pode. V rokoch sa obsah K pohyboval od 194,19 mg.kg" (2005) po 233,05
mgkg' (2002) a bol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel iba medzi rokmi 2002 a
2005. Najviac K sme zistili na hone I (226,56 mg.kg"), najmenej na hone V (198,69
mg.kg"). V obsahu K medzi honmi sme nezistili §tatisticky vyznamny rozdiel. Hlavnym
zdrojom draslika pre rastliny, okrem draselnych hnojiv, je draslik uvolfovany
zvetravanim mineralov s jeho vacsim obsahom (Fecenko — Lozek, 2000). Podla
hodnotenia autorov Bujnovsky — Lozek, (1996), ¢i Bizik et al., (1998) je to dobra
zésoba draslika v pdde.

Hor¢ik ma vyznamné postavenie v rastlinach predovSetkym ako dodlezita stcast
chlorofylu a pre ovplyviiovanie enzymatickych reakcii (Fecenko — Lozek, 2003). Obsah
hor¢ika (Mg) v sledovanom obdobi pokusu bol 277,49 mgkg', ked vES to bolo
288,30 mgkg' avLIS 266,67 mgkg' ateda v ekologickom systéme bol vysoko
preukazne vy$si obsah Mg v pode. V rokoch sa obsah Mg pohyboval od 256,91 mg.kg™
(2005) po 301,70 mg.kg" (2002) a bol zisteny statisticky vyznamny rozdiel. Najviac
Mg sme zistili na hone II (287,85 mgkg™"), najmenej na hone VI (262,14 mgkg™).
Obsah Mg na hone VI bol preukazne nizsi ako na honoch I, III a IV a dokonca vysoko
preukazne nizsi ako na hone II. Preukazna interakcia roky x hony poukazuje na rozli¢ny
vplyv pocasia na hon a plodinu na iom pestovantl a preukazna interakcia systémy x
hony na vplyv systémov na plodinu pestovanu na hone. Podl'a hodnotenia autorov
Bujnovsky — Lozek, (1996), ¢i Bizik et al., (1998) je to vysoky obsah horcika v pode.

Autori Bizik et al. (1998) uvadzaju kritéria hodnotenia pomeru draslika a horcika
v pol'nohospodarskych pddach. Tento pomer méze byt dobry (do 1,6), vyhovujtci (1,6-
3,2) anevhodny (nad 3,2). V nasom pokuse bol pomer K:Mg 0,77, ked’ v ES to bolo
0,69 a v LIS 0,85, ¢o mozeme oznacit’ ako dobry pomer.

Vapnik je pre rastliny dolezity pre spevilovanie pletiv, neutralizaciu nadbytoénych
kyselin, hospodarenie s vodou a pre ovplyviiovanie fyzikalnych a chemickych vlastnosti
pody (Kovaé et al., 2003). Obsah vapnika (Ca) v sledovanom obdobi pokusu bol
3358,41 mg.kg", ked’ v ES bol 3388,15 mg.kg" a v LIS 3328,68 mg.kg™" a nebol zisteny
Statisticky vyznamny rozdiel medzi systémami v obsahu tohto prvku v pdde. V rokoch
sa obsah Ca pohyboval od 3181,80 mg.kg™" (2002) po 3472.43 mgkg" (2005) a medzi
rokmi neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely. Najviac Ca sme zistili na hone V
(4189,85 mg.kg™), najmenej na hone IV (2730,15 mg.kg™). Obsah Ca na hone V bol
vysoko preukazne vyssi ako na honoch I, III a IV a preukazne vyssi ako na hone VI
Obsah Ca na hone II bol vysoko preukazne nizsi ako na honoch I a IV a preukazne nizsi
ako na hone III. a obsah Ca na hone VI bol vysoko preukazne vyssi ako na hone IV.
Vysoko preukazna interakcia roky x hony poukazuje na rozlicny vplyv pocasia na hon
a plodinu na fom pestovani. Hodnoty obsahu Ca ziskané znasho pokusu su
porovnatel'né s udajmi Kovac et al, (2004).

Vykonnost” systémov hospodarenia sme porovnavali pomocou obilnych jednotiek
(OJ). V priemere pokusu sme dosiahli 4,66 OJ, ked’ v ES to bolo 4,52 OJ av LIS 4,79
0OJ. Medzi vykonnost'ou systémov nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel. V rokoch
0OJ) amedzi rokmi boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely. Najvyssi vykon sme
dosiahli na hone V (5,62 OJ) anajnizsi na hone IV (4,17 OJ). Na hone V bola
preukazne vysSia vykonnost’ ako na hone I a vysoko preukazne vyssia vykonnost’ ako
na honoch III, IV a VI a na hone II bola preukazne vyssia vykonnost’ ako na honoch I,
III, IV a VI. Vysoko preukaznd interakcia roky x hony poukazuje na vplyv pocasia na
hon a plodinu na fiom pestovanu.



V tabulkach 3 a4 st uvedené hodnoty jednotlivych znakov aich Statistické
zhodnotenie. V grafoch je porovnany trend vyvoja pH, obsahu humusu s trendom
priebehu obilnych jednotiek v oboch hodnotenych systémoch hospodarenia.

ZAVERY
Z hodnotenia vysledkov dynamiky zmien agrochemickych vlastnosti pody, ich
analyzou a vzajomnym porovnavanim ekologického alow input systému vyplynuli
nasledovné zavery:
e  Pddna reakcia pocas hodnotenia pokusu bola neutralna v oboch systémoch
e V ekologickom systéme sme zistili vysoko preukazne vyssi obsah humusu a
horéika a preukazne vyssi obsah celkového dusika (Ny)
e Pomer C:N v naSom pokuse bol 11,125, ked’ v ES to bolo 11,294 av LIS
10,946.
eV low input systéme bol vysoko preukazne vy$si obsah draslika
e V obsahu fosforu avapnika sme nezistili medzi systémami hospodarenia
Statisticky vyznamny rozdiel
e Pomer K:Mg 0,77, ked v ES to bolo 0,69 a v LIS 0,85, ¢o mdzeme oznacit
ako dobry pomer (do 1,6).
e  Vykonnost' oboch systémov vyjadrena pomocou obilnych jednotick bola na
rovnakej Grovni ato aj napriek Statisticky vyznamnym rozdielom v obsahu
jednotlivych agrochemickych vlastnosti pody
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SUHRN

V stacionarnom polnom pokuse s dvomi systémami hospodarenia (ekologicky a
low input) bola vrokoch 2000-2005 hodnotena dynamika zmien agrochemickych
vlastnosti.

Hodnotenie bolo vykonané viacfaktorovou analyzou rozptylu.

Stacionarny pokus sa nachadza na degradovanej ¢ernozemi na sprasi (pH 5,5-7,2,
obsah humusu 1,8-2,0 %, dobrd zasoba pristupného draslika, stredny obsah fosforu a
vysoky obsah horéika). Z klimatického hl'adiska ide o lokalitu s kontinentdlnym
charakterom podnebia s priemernou rocnou teplotou 9,2 °C (za vegetaciu 15,5 °C) a
priemernymi roénymi zrazkami 593 mm (z toho za vegeticiu 358 mm). Uzemie sa
nachadza sa v oblasti kukuri¢no-jaémenného vyrobného typu.

Vzorky na stanovenie agrochemickych vlastnosti sa odoberali S$tandardnou
metédou v kazdom roku a na kazdom hone do hibky 0,30 m.

Ciel'om bolo posudit’ dynamiku zmien agrochemickych vlastnosti pddy vyvolanych
vplyvom ekologického a low input systému hospodarenia na ornej pode.

Podna reakcia pocas hodnotenia pokusu bola neutralna v oboch systémoch
hospodarenia.

V ekologickom systéme sme zistili vysoko preukazne vyssi obsah humusu a
hor¢ika a preukazne vyssi obsah celkového dusika (N;). Pomer C:N v nasom pokuse bol
11,125, ked’ v ES to bolo 11,294 a v LIS 10,946.

V low input systéme bol vysoko preukazne vyssi obsah draslika. V obsahu fosforu
a vapnika sme nezistili medzi systémami hospodarenia Statisticky vyznamny rozdiel.
Pomer K:Mg bol 0,77, ked v ES to bolo 0,69 av LIS 0,85, ¢o mdzeme oznacit’ ako
dobry pomer (do 1,6).

Vykonnost oboch systémov vyjadrend pomocou obilnych jednotiek bola na
rovnakej urovni a to aj napriek $tatisticky vyznamnym rozdielom v obsahu jednotlivych
agrochemickych vlastnosti pody

KUPucové slova: ekologicky a low input systém hospodarenia, agrochemické vlastnosti
pody, vykonnost’ systémov vyjadrend pomocou obilnych jednotiek



Tabul’ka 1: Osevny postup v ekologickom a low input systéme

Hon L. 11. I11. IV. V. VL
2002 pSenica zemiaky | jaémenj. | datelina pSenica hrach
2003 zemiaky | jamenj. | datelina pSenica Hrach pSenica
2004 jaémen j. | datelina pSenica hrach pSenica zemiaky
2005 d’atelina pSenica hrach pSenica Zemiaky | jaémen j.

Tabul’ka 2: Prehl’ad hnojarskych zasahov v Ekologickom a low input systéme

plodina Ekologicky systém Low input systém
Hrach bez Rhizobinu bez Rhizobinu
siaty jarny 50 1/ha Vermisol 20kg N
PSenica letna zelené hnojenie zelené hnojenie
forma ozimna facélia+horcica facélia+horcica
15 kg/ha+15 kg/ha 15 kg/ha+15 kg/ha
MH kompostovany (15 30+30 kg N
t/ha)

Lulok zemiakovy

bez zeleného hnojenia
MH (30 t/ha)

bez zeleného hnojenia
MH (30 t/ha)

Jaémen siaty

0 kg N, vysevok

0 kg N, vysevok

jarny s podsevom 20 kg/ha d’atelina lu¢na 20 kg/ha d’atelina lu¢na
d’ateliny
Datelina zaoranie korenovej hmoty | Zaoranie korenovej hmoty
PsSenica letna 15 t/ha MH 30+30kgN
forma ozimna po psenici zelené hnojenie | po pSenici zelené hnojenie
facélia+horcica facélia+horcica
15kg/ha+15kg/ha 15kg/ha+15kg/ha




Tabul’ka 3: Hodnoty agrochemickych vlastnosti pody v ES a LIS v rokoch 2002 - 2005

znak pH humus N; P K Mg Ca obilné
jednotky
- % % mgkg' | mgkg’ mgkg’ mgkg’ -
Roky
celk.® 6,96 2,15 0,112 79,28 | 213,59 | 277,49 | 335841 4,66
2002 6,75 2,15 0,125 84,57 | 233,05 | 301,70 | 3181,80 4,83
2003 7,25 2,06 0,116 71,77 | 218,24 | 281,91 | 3459,72 3,59
2004 6,92 2,21 0,096 86,25 | 206,89 | 269,44 | 3319,69 4,62
2005 6,92 2,19 0,113 74,53 | 194,19 | 256,91 | 3472,43 5,59
Hdy s 0,32 0,07 0,0078 9,42 26,53 13,56 489,72 0,50
Hdo,o 0,44 0,10 0,0108 | 13,03 36,68 18,75 677,01 0,69
preukaz- | 1-2++ 1-2+ 1-2+ 1-2+ 1-4++ 1-2++ 1-2++
nost’ 2-3+ 2-3++ | 1-3++ 1-4+ 1-3++ - 1-4++
2-4+ 2-44+ | 144+ | 234+ 1-4++ 2-3++
2-3++ | 34+ 2-4++ 2-4++
3-4++ 3-4++
Systémy
ES 6,94 2,19 0,116 79,15 | 191,15 | 288,30 | 3388,15 4,52
LIS 6,97 2,11 0,109 79,40 | 236,03 | 266,67 | 3328,68 4,79
Hdg s 0,22 0,05 0,0055 6,66 18,76 9,59 346,29 0,35
Hdo; 0,31 0,07 0,0076 9,21 25,93 13,26 478,71 0,49
preukaz. - ++ + - ++ ++ - ++
Hony
I 6,79 2,17 0,117 91,48 | 226,56 | 281,36 | 2932,04 4,39
11 7,14 2,22 0,113 86,06 | 224,59 | 287,85 | 3808,17 5,02
111 6,87 2,18 0,112 72,58 | 206,32 | 280,03 | 3017,67 4,17
v 6,72 2,12 0,108 73,94 | 204,14 | 278,86 | 2730,15 4,35
\Y 7,37 2,09 0,111 73,53 | 198,69 | 274,69 | 4189,85 5,62




VI 6,85 2,12 0,114 77,72 | 221,24 | 262,14 | 3472,61 4,39
Hdo s 0,39 0,09 0,0096 | 11,54 32,49 16,61 599,79 0,61
Hdoy; 0,55 0,12 0,0132 | 15,96 44,92 22,97 829,16 0,85

preukaz- [-V++ II-IV+ I- I-VI+ I-11++ I-11+
nost’ II-IV+ II-v+ - I++ - II-VI++ I-V++ [-V++
I-v+ II-VI+ I- -VI+ II-M1+ -1+
IV-V++ IV++ IV-VI+ | II-IV++ [-IV+
V-VI+ [-V++ -v++ II-VI+
I- IV-V++ I-v++
VI++ IV-VI+ IV-V++
II-I1+ V-VI+ V-VI++
II-IV+

1I-V+




Tabul’ka 4:

Statistické vyhodnotenie agrochemickych vlastnosti pddy v ES a LIS v rokoch 2002 - 2005

znak | pH | humus | N, | P | K | Mg | Ca | obilné jednotky
Roky
SS 1,639 0,144 0,00502 1865,76 9587,87 13128,46 671445,0 12,23
df 3 3 3 3 3 3 3 3
MS 0,546 0,048 0,00167 621,92 3195,92 4376,15 223815,2 2,44
F 3,92 6,66 20,59 5,30 3,43 18,00 0,70 7,34
Systémy
SS 0,008 0,069 0,00046 0,76 24166,98 5613,85 42439,0 0,84
df 1 1 1 1 1 1 1 1
MS 0,008 0,069 0,00046 0,76 24166,98 5613,85 42439,0 0,84
F 0,05 9,57 5,76 0,007 26,00 23,09 0,13 2,53
Hony
SS 2,421 0,091 0,00037 2501,27 5695,61 299293 12793726,0 14,55
df 5 5 5 5 5 5 5 5
MS 0,484 0,018 0,00007 500,25 1139,98 598,58 255872 8,18
F 3,47 2,54 0,93 4,26 1,22 2,46 8,08 24,52
interakcie — preukaznost’
RxS - - - - - - - -
RxH - + - + - + ++ ++
SxH - - - + - + _ _
Zvysok
SS 2,090 0,10 0,00122 1760,24 13940,29 3645,64 4748831,5 5,00
df 15 15 15 15 15 15 15 15
MS 0,139 0,007 0,00008 117,34 929,35 243,04 316558,77 0,33
celkom
SS 10,64 0,763 0,00915 14156,56 82473,10 1042537,87 | 44947457,0 156,51
df 47 47 47 47 47 47 47 47
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Graf1 Porovnanie pH v ES a LIS v rokoch 2002 — 2005
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Graf 2 Porovnanie obsahu humusuv ES a LIS v rokoch 2002 — 2005
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Graf 3 Porovnanie vykonnosti systémov hospodarenia v rokoch 2002 — 2005 pomocou
obilnych jednotiek



