Agroenvironmentalne opatrenia — dobre mienenég, ale neefektivne
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V poslednych dvoch alebo troch desatrociach zapasili vSetky rozvinuté krajiny s problémom
spojenia modernej pol'nohospodarskej produkcie s ochranou biotopov volne Zijicich zvierat.
Tento zdkladny konflikt vSak prili§ c¢asto nebol vyrieSeny a polnohospodarstvo
v najzranitelnej$ich zoénach zanikalo.

V zékladnych produkénych politikdch bola zdoéraznovana vSeobecnd ochrana zivotného
prostredia pred vplyvom moderného intenzivneho pol'nohospodarstva. V tomto spociva jeho
zraniteI'nost’ a niektori by mohli povedat’ jeho neodvratné zlyhavanie.

Organizacia pre hospodarsku spolupracu arozvoj (OECD) v si¢asnom obdobi revidovala
vacSinu agroenviromentalnych opatreni uplathovanych v krajindch OECD. Takmer bez
vynimky vSetky maju tendenciu pridrziavat’ sa tohto vS§eobecného modelu.

Je dolezité, ze Specifické nariadenia su efektivnejSie ako politické mechanizmy, ktoré su
naviazané na opatrenia tykajuce sa pol'nohospodarskych prijmov alebo pol'nohospodarskej
produkcie.

OECD vrevizii zdoraziiuje: ,,VSetky krajiny OECD realizuju politiku alebo regulacné
opatrenia zamerané na predchadzanie negativnemu vplyvu pol'nohospodarstva na zivotné
prostredie. Skéla regulaénych opatreni je rézna od priamych zakazov, cez $tandardy vstupov
az po poziadavky na vyuzitie zdrojov. VacSina vSetkych tychto nariadeni sa uplatiuje v ramci
pol'nohospodarstva.*

Priestorové zameranie

EU, USA a iné rozvinuté krajiny uplatiiuju $pecifické a vieobecné politiky. Vo vieobecnosti
si efektivne politiky zamerané na jednotlivé oblasti scielom rieSit Specifické
environmentalne problémy — t.j. priestorové zameranie — a taktieZ je pozitivne hodnotené
vyuZivanie opatreni Natura 2000 v ramci politiky rozvoja vidieka EU.

Stale sa objavuje viac dokazov o tom, Zze doplnkové platby na environmentdlne opatrenia
nefunguju. Osobitnym prikladom takéhoto zlyhania v EU je opatrenie krizového plnenia —
vSeobecne povazované za hlavny ¢lanok politického programu agroenviromentalnej politiky
EU. Pri neplneni podmienok kriZzoveho plnenia st znizované alebo odiiaté platby.

Hoci OECD konStatuje, Zze sudrznost pol'nohospodarskej, agroenviromentélnej
a enviromentalnej politiky sa v minulych dvoch desatroc¢iach vSeobecne zlepsila, eSte by
mohlo byt’ I'ahSie a ovela lacnejSie prestat’ poskytovat’ vel'ké vydavky na podporu v Eurdpe
a inde v rozvinutych krajinach a sustredit’ sa na Specificku environmentalnu ochranu.

Negasnéciele

Dvor auditorov pri skimani politiky krizového plnenia zistil nedostatky z dovodu nejasnosti
jej cielov. V sprave z decembra 2008 sa konstatuje: ,,Efektivne fungovanie si vyZaduje, aby
boli zodpovedajuce pravidla zakotvené do kontrolovatelnych poziadaviek na urovni fariem.
Dvor auditorov zistil, ze to tak doteraz nie je. Je to preto, Ze ciele a rozsah krizového plnenia
nie su dobre definované a preto nie je jasné, ¢o ma krizové plnenie dosiahnut. Okrem toho,
globalne ciele stanovené Radou neboli doteraz zakomponované do zodpovedajicich
opera¢nych poziadaviek a Standardov, ktoré budu aplikované na urovni fariem.*



Hlavnym zaverom Dvora auditorov bolo, Ze systém poskytujici hlavné oprévnenie pre
vysoké podpory EU poskytované farmarom, je narueny. Clenské $taty si neplnia povinnost
zarad'ovat’ vSetky Standardy kriZoveho plnenia do povinnosti uplathovanych na trovni fariem
a zlyhavaju pri realizacii efektivneho systému kontrol a sankcii.

Environmentalne ochranarske organizacie stale kritizuju krizové plnenie. V minulom roku
BirdLife International a Eurdpsky environmentélny urad tvrdili, Ze pre va¢sinu vlad ¢lenskych
§tatov je prioritou formalna zhoda s nariadeniami EU anie dosahovanie akychkol'vek
environmentalnych cielov.

»Vo vicSine pripadov boli Standardy pre dobré pol'nohospodérske a environmentilne
podmienky zaclenené do nenaro¢nych predpisov, ¢o bezne umoznilo zIu prax a prijemcom
podpory umoZnilo poruSovat’ podmienky,“ potvrdil Birdlife. Vymenoval tiez mnohé
nedostatky, na ktoré uz upozornili auditori: nedostatok jasnych environmentalnych ciel'ov,
nedostatocné informovanie, monitorovanie a hodnotenie politickych zéaverov, vylucenie
environmentalne vyhodnych platieb; neadekvatne a neefektivne kontroly, rozporuplné
a minimalne pokuty neumerné vzh'adom na Skody sposobené na Zivotnom prostredi; zlyhanie
pri sankénych postihoch velkych znecistovatelov aneumerne vysSia zataz uvalend na
extenzivne pol'nohospodarske systémy neposkodzujice zivotné prostredie.

Dévod problémov

Dovodom problémov je systém jednotnej platby, ktory umoziuje vznik vacSiny problémov
nesuladu alebo oslabenie uplatiiovania opatreni. Birdlife tvrdi: ,,Zda sa, Ze krizové plnenie
bude jednoducho doplnkom opraviiujucim vyuzivat' pokracujice pol'nohospodarske platby.
Preto je neredlne ocakavat’, ze by vsetky tieto nedostatky mohli byt’ vyrieSené pomocou malej
revizie sucasného systému.

Prehlad OECD asugasné hodnotenia agroenvironmentalnej legislativy EU tvrdia, Ze
zosuladenie moderného pol'nohospodarstva s ochranou flory a fauny je mozné dosiahnut’ len
Specifickou regulaciou, ktord nie je viazana na platby za produkciu alebo platby na
zabezpecenie prijmov.

Bez ohl'adu na to, ako sa bude uberat’ pol'nohospodarska politika EU po roku 2013, bude
vécSina ornej pddy v zapadnej Eurdpe obhospodarovana intenzivne. S dotaciami na produkciu
alebo dotaciami ako doplnkom k prijmom alebo bez nich, je iba domnienkou, ze farméari budu
venovat’ pozornost’ tomuto aspektu hospodarenia na pdde ak budu za to plateni.

*Vojtech, V. (2010), ,,Politické opatrenia na rieSenie agroenvironmentalnych problémov®,
Pracovny dokument OECD, Potravinarstvo, pol'nohospodarstvo a rybarstvo, ¢. 24, Vydané
OECD.



